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Для здійснення цієї технології учасників розбивають на групи, кожна з яких займається
розробкою проекту, виходячи із функціональної ролі учасників проектування. У процесі ро-
боти над проектом учасниками ігрового проектування має бути зроблена діагностика кому-
нікативної ситуації з урахуванням соціокультурного контексту міжкультурного тренінгу та
розроблені плани різних стратегій, здійснений прогноз тенденцій і результатів та ін.
Спеціалісти з ігрового моделювання вважають, що ігрове проектування може вбирати в
себе проекти різних типів:дослідницький, пошуковий, творчий,кросфункціональний, прогно-
стичний та аналітичний.
Специфіка ігрового проектування полягає в тому, що це інтерактивний метод, тобто всі
проекти розробляються у рамках групової ігрової взаємодії, а результати проектування за-
хищаються на пленумі або під час групової дискусії, за підсумками якої можна визначити
найбільш обґрунтований і найкращим чином презентований проект.
В основі проведення занять з елементами ігрового проектування лежать чітке визначення
функціонально-рольових інтересів учасників заняття, алгоритм розробки ігрового проекту за
міжкультурною тематикою, колективне прийняття рішення, механізм експертної оцінки про-
екту (наприклад, публічна презентація) та винагорода за кращий ігровий проект.
Висновки. Позитивними ефектами, тобто навчальними результатами ігрового проекту, є
розвиток навичок спільної діяльності, набуття практичних навичок проведення перемов з
іноземними партнерами; розвиток презентаційних умінь і навичок, комунікативної та інтер-
активної компетенції, а також аналітичного, прогностичного, дослідницького та креативного
потенціалу, що розкривається під час ігрової взаємодії в рамках міжкультурного тренінгу.
Діяльність викладача з підготовки та проведення навчальної гри полягає у формулюванні
загальної мети та кількох орієнтовних цілей (наприклад, мотиваційної, пізнавальної, практи-
чної); в окресленні змісту ігрової взаємодії:аналіз студентами ситуації за міжкультурною
проблематикою, внесення пропозиції, розв’язання конкретного виробничого завдання та ін.;
у виборі методів та форм навчання; розробці контролю та корекції, виборі прийомів мотиву-
вання студентів.
Завдяки ігровим методам у процесі міжкультурного тренінгу відбувається важлива пси-
хологічна переорієнтація, коли студент, який виконує роль носія іншої культури, розуміє, що
він має мислити і діяти як представник іншої нації, який володіє відповідною системою тра-
дицій, норм, оцінок, як особа, яка має власне розуміння культури, власні освітні та соціальні
ідеали, табу і на якій водночас лежить відповідальність за прийняття спільних рішень, вибір
певної точки зору. Це інтенсифікує роботу студентів, дозволяє швидше засвоїти навчальний
матеріал та набути досвід міжкультурної комунікації.
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АЛГОРИТМІЧНО-ФАБУЛЬНА СТРУКТУРА ТЕКСТУ АНГЛІЙСЬКОГО АНЕКДОТУ
Анотація.У статті на основі аналізу структури текстів англійських анекдотів обґрунтовано
системні алгоритмічні моделі розгортання їхніх сюжетів за фабульними елементами, здатні слугу-
вати теоретико-методологічною основою для наукового вивчення будь-яких аспектів створення й
функціонування анекдотів.
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Abstract. In the paper on the basis of a systemic analysis of the English anecdotes’ structure the author
substantiates two algorithmic models of the development of their plot elements which are suitable to serve a
theoretical and methodological ground for the scientific study of any aspect of anecdote creation and
functioning.
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Постановка проблеми. Лінгвістам добре відомо, що, характеризуючи модель будь-якого
тексту в узагальненому вигляді, її можна розглядати як певну функціональну систему, тобто як
сукупність компонентів, представлених комунікативними блоками, що вступають один з од-
ним у синтагматичні відношення і розрізняються своїми функціями відносно один одного [8,
с. 202–203]. Вивчаючи специфіку побудови тексту анекдоту, слід ураховувати те, що він як
креативно-повчальний твір є однією з перехідних форм фольклорної творчості [15, с. 171–175],
яка за структурною послідовністю викладу сюжету може наближатися і до казки, і до загадки.
Аналіз останніх публікацій. Природним убачається, що, незважаючи на значний обсяг
публікацій з питань мовного та літературознавчого вивчення тексту анекдоту у вітчизняній і
зарубіжній лінгвістиці (див., напр., [1; 3; 4; 5; 10; 11; 12] та ін.), не існує узгодженої теорії,
яка системно визначає композиційну специфіку англомовного анекдоту, немає також єдиної ду-
мки щодо його структурних особливостей як ефективного методологічного інструментарію
міждисциплінарних узагальнень. Тому метою цієї праці є обґрунтування узагальненої моделі
структурно-фабульної побудови тексту англомовного анекдоту.
Виклад основного матеріалу дослідження. Відомо, що анекдот – це текст, побудований
за особливими правилами, оскільки будь-яка коротка смішна історія сама по собі не є анек-
дотом, хоча майже кожну кумедну історію можна розповісти як анекдот, відповідним чином
побудувавши або змінивши текст [11, с. 23]. Звідси стає зрозумілою недостатність вивчення
текстів анекдотів, представлених у різних збірниках, оскільки не кожен такий текст дійсно
можна розповісти як анекдот без відповідної модифікації [там само].
Серед інших одноепізодичних історій анекдот та жарт, які відносять до вигаданих фольк-
лорних форм [14, с. 17−19], набули широкого вжитку в усному мовленні. Значна кількість
анекдотів є вигаданимирозповідями, подібними до казок, деякі з них мають формузагадки
або прислів’я. На відмінувід казки, форма анекдоту підпорядковує виклад подій у межах
сюжету створенню гумористичного ефекту за рахунок відхилення подій у цілком непередба-
чуванийбік [17, с. 125].
З цим, схоже, і пов’язано тенденцію розподілу казок у покажчиках їхніх мотивів на три
основні класи: казки про тварин, власне казки та казки-анекдоти [14, с. 17−19], а також певні
наукові міркування [3, с. 150] про анекдоти-загадки.
Відомо, що дискурсу анекдоту притаманний абсолютно антропоцентричний характер з
двома антропоцентрами: автора й персонажа. Хронотоп у його дискурсі реалізує функції ху-
дожнього часу і простору та виконує характерологічну функцію. Текстові універсалії «люди-
на», «час», «простір» як домінанти семантичного простору дискурсу анекдоту зумовлюють
його концептуальність, денотативність, емотивність [4, с. 16−17]. Специфіка анекдоту як жа-
нру сучасного фольклору полягає в ускладненні порівняно з традиційним фольклором струк-
тури нормативних основ ціннісної моделі світу, що пов’язується [10, с. 16] з особливостями
суб’єкта оцінки – рефлективної свідомості інтелігенції. В анекдоті ця структура є тричлен-
ною: «норма / стереотип / антинорма» [там само]. Текст анекдоту накладається на певну
першооснову, що виступає як точка відліку. До неї В. Карасик відносить текстовий тип анек-
доту, його зачин і завершення та динамічну модель анекдотичного розвитку дії [3, с. 150].
При цьому в анекдоті, зазвичай, поєднуються два малопоєднуваних статуси: неймовірність і
одночасно достовірність, психологічна можливість події [5, с. 10].
У наслідок самої природи анекдоту структурно-комунікативна організація його тексту
характеризується блочним принципом композиції, найбільш прийнятним для смислового
членування структури якого є виділення в ньому складних синтаксичних цілих. Це поділ на
дві частини: слова автора і пряма мова [4, с. 16–17].
За своєю сутністю анекдоти можуть бути представлені двома основними різновидами [3,
с. 150]:розповіддю пропевну подію у разі тяжіння їхньої структури до структур казки та ко-
ротким діалогом дотепного змісту у випадках наближення їхньої структури до структур за-
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гадки або прислів’я. Прийнявши таке бачення за вихідний пункт моделювання анекдоту, ми
й отримуємо відповідні, наведені на рис. 1, його структурні моделі.
Рис. 1. Узагальнені схеми структурно-фабульної побудови тексту анекдоту:
а) у площині тяжіння до структури загадки; б) у площині тяжіння до структури казки.
З рисунку видно, що за аналогією обґрунтованої нами [9, с. 142–145] узагальненою умов-
но-формалізованою схемою тексту фольклорної загадки як ланцюжка структурно-фабульних
блоків анекдоту, актуалізованого за схемою «а», виступає така їхня алгоритмічна послідов-
ність: тема → коментар → кода, тоді як за схемою «б» вона набуває вигляду такої послідов-
ності: вступ → коментар → кода. Далі через аналізовані вище розбіжності у викладах змісту
так званих «анекдоту-загадки» та «анекдоту-казки» саме в нижній рівень їхніх структурних
систем і введено конкретні, пов’язані з цими розбіжностями фабульні елементи.
Під час визначення елементів нижнього ієрархічного рівня схеми «а» враховувалося на-
ступне. У першому наближенні можна вважати, що текст анекдоту складається із заголовка і
трьох блоків: інтродуктивного, комплікативного та експлозивного [2, с. 83]. За іншим бачен-
ням, семантичні складові структури анекдоту дають змогу встановити архетип його дискур-
су, що складається зі вступу, предмету, дії, прямої мови та коди (punchline) [4, с. 16–17].
Відоме також інше структурування фабульних елементів анекдоту, у межах якого виок-
ремлюють вступ (представлення читачу / слухачу ситуації жарту); приховане виникнення
суперечностей (приховане для читача / слухача введення двозначності); пояснення супереч-
ностей (спантеличення читача / слухача; поява фізичної напруги); зняття суперечностей (ви-
рішення двозначності та водночас непорозуміння; зняття напруги) [18, с. 18–19]. Але, на наш
погляд, наведене членування виходить за межі абстрактно-ієрархічного поділу тексту та
пов’язане з розумінням особливостей актуалізації анекдоту з погляду когнітивних процесів,
що відбуваються у свідомості реципієнта.
Аналітичне узагальнення запропонованих вище визначень фабульних елементів анекдоту,
співвіднесене зі смисломістким насиченням досліджуваної нами множини англомовних ане-
кдотів, що містяться у джерелах [18; 7; 13], показало доцільність скорочення номенклатури
їхніх фабульних елементів моделі рис. 1адо такого кінцевого алгоритмічного ланцюжка: ре-
ферент → характеристика → дія → кода. Розглянемо особливості актуалізації зазначених
фабульних елементів на прикладі поданих нижче анекдотів.
(1) «The poets of today,» says a critic, «at least put plenty of fire into their verses.»
«The trouble with some of .them is that they do not .put enough of their verses into the fire.» [7,
с. 85].
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У цьому прикладі референтом виступає «сучасна поезія», характеристикою – «емоційність
поетичних творів», дією – «відсутність авторської саморефлексії», а кодою – «гра слів, що від-
дзеркалює суперечливість дій».
(2) Mother: «It is nine o’clockand you are not in bed .yet? What will father say when he comes
home?»
Henry: He’ll say: «Supper!Supper! What’s for supper?» [7, с. 86].
Для цього випадку референтом є «типові моделі сімейних стосунків», характеристикою –
«поведінкові звички батьків», дією – «стандарт поведінкової реакції батька», кодою – «не-
очікувана об’єктивна відповідь дитини».
(3) «Let us see whether you are smart at arithmetics, Charley! I have twenty shillings and
borrow fifty from your aunt and thirty from your dad. What does that make?»
«Debts, uncle!» [7, с. 87].
Аналогічним чином у прикладі (3) референтом слід уважати «з’ясування математичних
здібностей хлопчика», характеристикою – «математичне завдання», дією – «уявну математи-
чну дію» та кодою – «формально-об’єктивну відповідь дитини».
Звертаючись до особливостей побудови тексту анекдотів, які за схемою «б» (рис. 1) тя-
жіють до структури казки, нагадаємо, що, за баченням В. Карасика, він є класичним нарати-
вом, який включає експозицію, сюжет, кульмінацію у повній або згорнутій формі [3, с. 152].
Розмірковуючи над структурою анекдоту, автори праці [11, с. 26–27] зазначають також наяв-
ність у його тексті трьохмовних шарів: метатекстовий вступ, текст від автора та моваперсо-
нажів.При цьому звертається увага на те, що наявність «метатекстового вступу» є майже
обов’язковоюдля мовленнєвого жанруанекдоту [11, с. 27].
Проте більш розгорнутою є структурна модель гумористичного тексту, запропонована
В. Лабовим [16, с. 41], яка включає п’ять елементів: а) резюме / короткий огляд (abstract) (дає
коротке повідомлення, про що буде історія), б) орієнтування (orientation) (визначає час, місце,
дійових осіб), в) ускладнення подій (complicating events) (представляє основні події, які й фо-
рмують розповідь), г) вирішення проблеми (resolution) (показує вирішення ходу подій),
е) кода, абопуант (coda, or punchline) (забезпечує місток між сюжетом і моментом його ви-
кладу (говоріння).
Не лишимо поза увагою й загальновідомі думки про те, що структурні елементи тексту
анекдоту працюють на його кульмінаційний момент, який позначають як ударну репліку, ко-
ду (punchline) чи родзинку [14, с. 17–19], пуант [5, с. 30–31] або іронічне смислоутворення [4,
с. 16], фінал анекдоту [5, с. 30], неочікувано дотепне закінчення [6, с. 47], базоване на грі
слів,чиефектошуканого очікування, комічний шок як психологічно несподіване вирішення
конфлікту [1, с. 581] тощо.
Інтегруючи сутність викладеного, ми й отримали алгоритмічну послідовність більш абстра-
гованого фабульного ланцюжка, уведеного на нижній ієрархічний рівень моделі «б» (див.
рис. 1): місце подій → дійові особи → розвиток дій та подій → виникнення проблеми → кода.
Прикладом розгортання анекдоту за схемою рисунку 1б може слугувати такий текст:
A talkative passenger asked a lady who was in the same compartment: «Have you any
family,.madam?»
«Yes, sir, one son,» she answered.
«Indeed! Does he smoke?» he continued to ask.
«No, sir, he hasnever touched a cigarette,» she said.
«So.much the better, madam. Tobacco is poison. Does he belong to a club?».asked the
passenger.
«He has never set foot in one,» she answered.
«Then I congratulate you. Does he come.home late at.night?» he asked a.gain.
«Never. He always goes to bed directly after dinner,» she said.
«He is a model young man, madam. How old is he?» asked the passenger.
«Ten months today,» was the answer [7, с. 94].
У поданому прикладі фабульні елементи анекдоту мають таке змістове насичення: «купе
потягу» (місце подій) → «балакучий пасажир та жінка» (дійові особи) → «питання про звич-
ки сина» (розвиток дій та подій) → «питання про вік сина» (виникнення проблеми) → «не-
очікувана відповідь жінки» (кода).
Висновки дослідження. Аналіз особливостей алгоритмічно-фабульного розгортання тек-
стів анекдоту свідчить, що вони можуть бути представлені двома основними моделями:
вступ → коментар → кода (у разі наближення структури анекдоту до казки) та тема → коментар
→ кода (у випадку подібності до загадки). Викладене дозволяє також стверджувати, що в анек-
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дотах, наближених за структурою до загадки, інтенсифікація когнітивно-креативного наван-
таження свідомості реципієнта відбувається після озвучення коди анекдоту. За другою схе-
мою побудови анекдоту, структура тексту якого тяжіє до казки, збудження когнітивного на-
вантаження на свідомість реципієнта виникає під час паузи, актуалізованої мовцем перед
кодою.
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ENGLISH LANGUAGE AS AN INTERCULTURAL OBSTACLE
Abstract. The article is devoted to the research of the English language as an intercultural obstacle, such
as pronunciation among ESL students. The problems of pronunciation difficulties are briefly observed.
Practical phonetic analysis reveals most difficulties in pronunciation.
